SAINT SIMON (1760-1825)

Considerado como el primer tedrico de la sociedddstrial. Son los industriales los
encargados de terminar realmente la RevolucioncEsm garantizando de este modo,
la prosperidad de la agricultura, del comercio yadedustria y en suma de toda la
nacion.
Aportes importantes a la Sociologia:

» Valoracion del positivismo como método de investiga social

» Laidea de progreso

» La consideracion del caracter conflictivo de laisdad industrial naciente.

Implicitamente concepto de clase social.

Saint-Simon (1760-1825) fue un actor participantdeepolitica de su tiempo, hijo de
un noble y educado por tutores particulares, dosrgue se encontraban algunos de los
enciclopedistas D’lambert, participé en la revafucide independencia de Estados
Unidos, apoy6 parcialmente los cambios introducidos la Revolucién Francesa y
renuncié a su titulo nobiliario, se le acusé degeecimiento ilicito y fue arrestado en
1793 y un afio después liberado. Al retirarse defarmnente de la politica, se dedic6 a
escribir y viajar. En 1816 aparecié el primer numele L’Industrie, apoyado por
industriales y banqueros. En 1817 entablo reladabgral y de amistad, con Augusto
Comte, la cual duré hasta 1824 un afio antes deustten

Como se ve, tanto Saint-Simon como Comte, congparti un mundo
convulsionado por rapidas y pronunciadas transfoionas (la Revolucién Industrial,
la revolucién de independencia de los Estados Wnitho Revolucion Francesa, la
constitucion del Imperio Napolebdnico, y la Restaifm y las revoluciones de
independencia de América Latina; Comte vivié tamplés revoluciones romanticas y
la constitucion del Segundo Imperio), situacionescdsis en las que se enfrentaron
diferentes actores sociales con distintos intereses

Ambos identificaron que la sociedad transitaba porperiodo de crisis y
definicion que demandaba la necesaria participadi@nos actores, sobre todo de
aquellos que identificaban como mejor ubicados edacion con las tendencias de
evolucion y cambio de la sociedad que ellos ideatibn, es decir, continuadores de la
idea de progreso en la sociedad, consideraban agugobabia fundamentalmente dos
posturas encontradas respecto de la sociedadu®lostaculizaban el progreso (los
nobles, los burdcratas vinculados al poder, logargéls, etc. en el caso de Saint-Simon,
y las posturas conservadoras y, también en cientid®, las liberales, en el caso de
Augusto Comte) y aquellos que lo propiciaban (lentificos, los industriales y los
trabajadores en el caso de Saint-Simon, y los tridles y los cientificos —
fundamentalmente los socidlogos— en el caso de €omt

Ambos pensaron que el conocimiento cientifico sitp@ deberia jugar un
papel importante en la sociedad en la medida enpguieun lado, permitiria acabar con
las situaciones de discusion y enfrentamiento elaisedistintas clases sociales las
cuales no necesariamente tenian el conocimierd@yelparacion necesarias (sabiduria)
y requerian se instruidas por los sabios de la &plas hombres de ciencia, los
intelectuales y las personas preparadas, quetéaiglicon ello el que otro grupo de
interés con la preparacion adecuada se hicier® cirdaadministracion positivale la
cosa publicgSaint-Simon), logndustrialesson las personas indicadas, en este caso por



Saint-Simon, ya que se supone que antes que nhéanhaunfado primeramente en el
mundo de los negocios y, en consecuencia, se eabant mejor preparados para
administrar los bienes publicos. Igual idea expr€sante cuando manifiesta que el
poder intelectual debe recaer en los cientificasgédmentalmente los sociélogos, y en
los industriales, estos deberian ocupar los luggresen otro tiempo correspondieron a
la lglesia y al Rey, generando con ello un proyescsociedad positiva, en la que el
conocimiento de paso a realizaciones sociales s®wcaiz.

La politica y el conocimiento son, para ambosatag centrales dentro de la
reflexion y la practica en cuanto que los conside¥a su aspecto positivo, es decir,
aparecen como las alternativas (la alternativagumtendrian que ir juntas) que tiene la
sociedad para propiciar el desarrollo y el progassta misma en relacion con su propia
tendencia. Esto es, el conocimiento de las leykegrdgreso social (las leyes de los tres
estadios) nos ayudan a tomar partido y propici& lgs cambios en el interior de la
sociedad se den de la manera mas tranquila y gagi@isible, sin necesidad de volver a
sufrir ninguna revolucion social, puesto que sedpaaealizar los cambios sociales que
las revoluciones propician como parte del progrdeola sociedad de una manera
insensible y reduciendo los costos sociales demissnos, es decir, a partir de las
reformas politicas. Por eso es que el conocimigtaqolitica aparecen tan importantes
en las conceptualizaciones de ambos.

COMTE (1798 — 1857)

Este concibe la sociedad como una realidad sodietre al individuo que tiene su
propio orden y evolucion. Se distingue de Saint@impor la inmediatez politica de
este. Comte salta del mundo real de la praxisdarologico que debe seguir la realidad.
Considerado como el padre de la Sociologia, nomigue acufié el nombre, sino
porque es el primero en concebir la posibilidaggesidad de una ciencia social
construyéndose sobre hechos sociales especifioesiactibles a otros fendbmenos.
Aportes mas importantes:

» La fundamental interconexion de los fenOmenos &xitos cuales seran
estudiados como un conjunto de realidad correlafieesta en la base de la
estructura de la explicacion socioldgica.

» El criterio positivista como presupuesto fundamiegesa investigacion
empirica, guiada por la teoria, pero en definiligada, como a test supremo de
verdad, a los datos objetivos destacados a ladlia thdagacion.

Biografia

Isidoro Augusto Maria Francisco Comte nacié en Melier en 1798.

En 1814 ingresa en la Escuela Politécnica, dedasgté expulsado en 1816,
acusado de republicanismo e indisciplina.

Entre 1819 y 1824 se dedicé a trabajar en escatore la reorganizacion de la
Sociedad sobre la base de la Ciencia y de la Indust

En 1825, Auguste Comte inaugura el Curso de Filagedsitiva en su domicilio y
al poco tiempo sufre una crisis mental y reclusion.

Se recupera y reinicia sus actividades, trabajantice su "Curso de Filosofia
Positiva" del cual edita varios volimenes entre01y32842.

Recurrio a la filosofia (fundé la Filosofia Posijw a la Religion (fundé la
Religion Positiva).



Pensamiento de Comte

Segun este filésofo los problemas sociales y metzdd de ser analizados desde una
perspectiva cientifica positiva que se fundameatala observacién empirica de los
fendmenos y que permita descubrir y explicar elpomamiento de las cosas en
términos de leyes universales

Comte acufié el término "sociologia" para descsbiconcepto de una nueva ciencia
que descubriria unas leyes para la sociedad.

En 1848 cre6 una Sociedad Positivista, que tuvoideres sobre todo en los paises
anglosajones.

Entonces la sociologia segun Comte era una so&otagural o fisica social

Comte afirma que Unicamente la ciencia positivasitivismo podra hallar las leyes
gue gobiernan no soélo la naturaleza, sino nuestg@aghistoria social, entendida como
el progreso de determinados momentos historicowliins ESTADOS SOCIALES

Los tres Estados de Comte:

» Estado Teologicoel hombre busca las causas Ultimas y explicatieds
naturaleza en fuerzas sobrenaturales o divinasepoi a través del fetichismo y
del politeismo y el monoteismo.

» Estado Metafisico se cuestiona la racionalidad teoldgica y lo sobieral es
reemplazado por entidades abstractas radicales @o$as mismas que explican
Su por qué y determinan su naturaleza.

» [Estado Positivo el hombre no busca saber qué son las cosagj@simediante
la experiencia y la observacion trata de explican@ se comportan,
describiéndolas fenomenalmente e intentando dedusileyes generales, Utiles
para prever, controlar y dominar la naturalezaremgrho de la humanidad.

Filosofia positivista:

La filosofia positiva como tipo de conocimiento pimdel ultimo estado de la
sociedad , se define por oposicion a la filosofigativa. Lo positivo tiene como
caracteristica el ser util, cierto, preciso, cardtvo y relativo en el sentido de no
captar ningun estado. Lo que busca la filosofidtipases la organizacion social,
politica y econdémica en el contexto de la revolndrlustrial.

El Positivismo es el culto de la humanidad comaaiat y simple, la cual tiene un
objeto o componente principal, que es la filosgféd gobierno de una sociedad.

Reglas Basicas del Positivismo:

» La observacién es la base de todo conocimiento.qué puede conocerse no es la
esencia de las cosas, sino las relaciones o coresxentre los fenomenos
observados.

» [Esta observacién es objetiva, es decir, indepeteda®l sujeto que conoce. La
neutralidad y la objetividad seran aspiracionesetepsiones centrales del
positivismo.

* El conocimiento de las relaciones debe llevarfarfaulacion de leyes que den
cuenta de las relaciones constantes que existanleatfendmenos observados.



» El establecimiento de leyes, por otra parte, ndigawaloracion. Los juicios de
valor, desde esta perspectiva, no tienen funcignitiea y deben ser evitados.

* La induccion se establece como el método privitmigor el positivismo: a partir
de la observacion sistemética y reiterada, y &fae la comparacion y
clasificacion, llegar a conclusiones generalespprmitan establecer leyes.

» Las leyes asi establecidas tienen como fin la gi@viracional. Puesto que ellas
expresan un orden constante y necesario de lomfamgs observados, permiten
prever el comportamiento futuro.

H. SPENCER (1820 — 1903)

Precursor del modelo evolucionista en las ciersiasales. Se apoya en la teoria de
Darwin para estudiar la sociedad. Spencer tramréshltar como la sociedad esta
marcada por la evolucion hacia el progreso.
Supuestos basicos:
* Individualismo liberal. Sufre influencia de A. SmiBentham y Mill
» El positivismo que le permite elaborar sus tequasiendo de un método
inductivo para proseguir con un método deductivo.
* Su enfoque organicista, por el cual concibe adgeesad como un organismo
Vivo.

Su vision de la Sociologia se caracteriza segupdos:

a) Su concepcién de la Sociologia como ciencia coadtira y generalizadora
gue trata de descubrir las leyes generales destagriras y funciones de la
sociedad

b) Su justificacion no tanto por la posibilidad dealeer problemas concretos
sino por la capacidad critica.

Naci6 en Derby, era hijo de un maestro naciona. éiyprimogénito y el Unico
superviviente de los hijos de William George y ltgrHolms. Su padre lo educo
privadamente y con gran autonomia, dejandole segaipropias inclinaciones. Muy
pronto mostrd gusto especial por las ciencias aksirlas matematicas y la mecanica.
Renuncio a los estudios clasicos y universitasegjedico a la ingenieria colocandose
en empresas de construccion y luego en los feritasarA los veintiséis afios abandono
su empleo a consecuencia de una crisis del sectostrial, para dedicarse solamente a
la a investigacion cientifica y filoséfica. Fuerftado en la confesion religiosa de los
metodistas y de nifio acompafiado regularmente paglies al servicio dominical. Mas
tarde vivié con su tio, un eclesiastico liberal tpreaba parte activa en las luchas
politicas. Bajo su influencia y la del ambientegspiritu se abri6 a las ideas de libertad
y progreso, y de oposicion a toda intervencioreg&do. Las convicciones religiosas
de su primera juventud se modificaron al abraztedea de la evolucion, incidiendo
gradualmente en un panteismo agnadstico con el aharik toda creencia positiva.
Inicio su actividad de escritor formando partealeeldaccion de la revista -The
economist- , donde escribié sobre politica, ecoaondu primera obra Estatica social.
El estudio de las teorias geologicas de Lyell, {adéiol6gicas de Harvey, Baer y
otros, le llevo a la conviccion de que la ley devalucion tanto en el campo orgénico,
sino también en todo el proceso césmico. Despuésaero “Principles of

psychologie” que paso inadvertida, concibi6 el amalsio proyecto de aplicar el



principio evolucionista a todo el universo mategriaspiritual, construyendo una
completa filosofia basada en la ley universal d=vtducion, como ley fundamental del
conocimiento humano.

Falto de recursos y con una salud precaria, Spé&mterpor todos los medios de llevar
adelante su vasto plan. Recurrié en vano a unaeseibn estatal. Tampoco encontraba
editoriales dispuestos a su publicacion. Con ejantphacidad, viviendo en la
estrechez y en la angustia de varias enfermedmdess, logro llevar a acabo toda la
obra, comprendiendo 10 volumenes.

Spencer complementd su obra principal con otrosemosoes ensayos.

En el ultimo periodo de si vida, alcanzo una geand, si bien rehuso distinciones y
cargos que le fueron ofreciendo. Vivio huéspedrddao lord que proveyo a su
mantenimiento, con lo que el filosofo pudo entregarton mas tranquilidad a si
infatigable tarea de escritor. La muerte le somiiern Brighton, donde se encontraba
buscando alivio a sus dolencias.

Teoria de Spencer:

La posiciéon extremista de la revista (“The Econdrmisla que era subdirector) se
reflejaba claramente en sus ataques contra urgdeigin "basada en la ignorancia de
las leyes de la naturaleza, y que no podia tenguna consecuencia beneficiosa". El
gue la sociedad debia organizarse de conformidatbsdeyes de la naturaleza, y que
el mejor gobierno era el gue menos intervenia erd@ade los individuos, eran
convicciones que Spencer mantuvo en sus escrggassy vida. Su objetivo consistia en
descubrir, dentro del marco evolutivo, las leyestificas naturales de conformidad con
las cuales los individuos debian regular sus visiasntervencion del Estado. En Social
Statics (su primer libro) Spencer enuncia la doatde la libertad igual, segun la cual el
limite de la libertad de cada persona coincideet@omienzo de las libertades de las
demas. En uno de los capitulos de su libro habtudesl Estado no debe intervenir en
la educacion, que de esta se debian ocupar losgpgeéstas tenian que ser libremente
elegidas por ellos.
Spencer critico las escuelas de su tiempo, peaalsesion al liberalismo econémico y a
la no injerencia del Estado le impidié propugnaesthblecimiento de servicios sociales
adecuados para las clases perjudicadas por etaésarcontrolado de la industria y el
comercio.
La filosofia de Spencer es un reflejo de su indiglsmo y su optimismo. Los
individuos libres de adaptarse a una sociedad eartgohacen que el progreso sea
inevitable.

Se apoya en la teoria de Darwin para estudsodeedad. Spencer tratara de resaltar
como la sociedad esta marcada por la evolucioralegirogreso.

La teoria de la evolucién de Spencer

La originalidad de Spencer estriba en haber forduiiaaplicado las leyes de la
evolucion al estudio cientifico de la psicologésbciologia, la biologia, la educacién y
la ética. John Dewey, en su libro sefiala que ldaete la evolucion tiene precedentes
antiguos en la filosofia europea. La nueva férnouia se le dio en el siglo XIX caus6
una tremenda controversia, porque se oponia &éacia cristiana en la creacion del
mundo. Spencer sefiald que su version de la evalgeitiabia publicado algunos afios
antes que el libro de Darwin. Y es cierto que taiteesta plenamente expuesta en los
Principios generales, que se publicaron en 186&hadeconocio el propio Darwin, lo



gue estéa claro es que en El origen de las esgacgticacion de la teoria se limita a los
cambios biolégicos, a diferencia de lo que hizor8pe En su obra Principios
generales, Spencer dedujo las leyes de la evoldeidms cambios en el sistema solar,
la estructura y el clima de la tierra, las plantéss animales, y los hombres y la
sociedad. El cambio, segun estas leyes universalegrende procesos de integracion
y diferenciacion. Spencer ofrece ejemplos clarabyndantes de los cambios de
integracion en el organismo social.

Spencer toma sus ejemplos de todas las disciglglasonocimiento cientifico: en la
geologia, una masa fundida se convierte en unaafanén la geografia, existe una
diferenciacion de los climas. La diferenciaciérpeeduce también en las plantas y en
los animales.

El cambio social de la homogeneidad a la heteradedese refleja en el progreso de la
civilizacion en cada tribu y nacion. La sociedadsa forma primaria y mas baja, era un
conjunto homogéneo de individuos. Cada hombregonplo, era guerrero, fabricante
de herramientas, pescador y constructor. Todaslgeres realizaban las mismas
tareas. Cada familia era autosuficiente y hubiarg bien podido vivir aparte de las
demas. La jefatura fue la primera sefial de unaaiteacion de la funcion. A
continuacion el poder se hizo hereditario, y lgié@h coexistidé con el gobierno. La fase
siguiente de la evolucion social se caracterizdamleyes, las costumbres y los usos
ceremoniales. Se produjo la especializacion dbhjoa Los sistemas de transporte
promovieron las divisiones territoriales, con sasacteristicas laborales propias. Por
ultimo, la sociedad se diferenci6 en clases. Y 8peltega a esta conclusion:
Comparando el papel de un jefe salvaje con el dgobierno civilizado, que colabora
con los gobiernos locales subordinados y sus faacios, hasta la policia que vigila las
calles, vemos cémo, a medida que el ser humanadap de tribus de decenas de
personas a naciones de millones de habitantesyedgp de regulacion ha aumentado
de volumen; como, guiado por leyes escritas, haduade la vaguedad y la
irregularidad a la precision comparativa; y combaesubdividido en procesos cada vez
més multiformes (Ibid, pag. 395).

Estas formas de diferenciacion van acompafadas ditetenciacion del lenguaje, la
pintura y la escultura, la danza y la poesia. S&p@ancer:

Desde el pasado méas remoto al que la ciencia mogtpeasomarnos, hasta las
novedades de ayer mismo, un rasgo esencial delac&n ha sido la transformacion
de lo homogéneo en lo heterogéneo" (Ibid, pag..359)

Junto con el cambio de la homogeneidad a la heteeidad, Spencer afirmaba el paso
de lo indefinido a lo definido, de la simplicidateacomplejidad, y de la confusion al
orden.

De ordinario se atribuye a Darwin lo que ha dadtaenarse "darwinismo social".

Seria més correcto denominarlo "spencerismo so8gEncer aplico la nocién
bioldgica de la "supervivencia de los mas aptdasaociedades. Las modificaciones
gue se producen como consecuencia de la diferédcisgcial sobreviven si se adaptan
adecuadamente al medio ambiente. Si no lo hacabaagor desaparecer. Spencer
defendi6 enérgicamente, contra el consenso detamidad cientifica, una teoria
biolégica muy discutida propuesta por Lamarck, spetenia que las caracteristicas
adquiridas se transfieren a la descendencia.

Convencido de que todos los cambios eran evolytBpsncer basaba su
argumentacion en analogias, a falta de pruebagatirdJna de estas analogias es la del
6vulo humano homogéneo simple que crece hasta tageen un ser adulto con
caracteristicas especializadas. De hecho, su pegancia socioldgica era suficiente
para persuadir, no sélo a él sino a los sociélogagnonoénicos de América y Europa,



de que las comunidades rurales homogéneas serestatsformando en sociedades
urbanas complejas.

Las teorias de Spencer sobre la educacion

Spencer se intereso en la educacion desde su yavétrante algdn tiempo penso en
hacerse maestro. En otro momento quiso formar smzed, junto con su padre. Su
actividad docente dur6é unos pocos meses. Sin exmuigireal en la ensefianza,
Denunci6 la educacion del Estado en cartas quecguish The Nonconformist en 1842,
sostenia que la verdad deriva del encuentro deaséiferentes y que la educacion del
"establishment" obstaculiza, por su naturaleza mjghcambio.

La educacion como forma coercitiva, fruto de lapenfiecciones del ser humano, es
innecesaria. En plazo breve, de acuerdo con las lgg la naturaleza, la educacion
evoluciona como consecuencia de su adaptaciéncatobios en la sociedad.

Spencer entendia que, a medida que la sociedadcewmhra de conformidad con sus
leyes, no habria necesidad de una educacion oegimiincluso en un periodo de
transicion, todo lo que puede hacer la educacidgetessar el proceso de cambio social.
Gran parte de lo que escribié Spencer acercaaeulzacion de su tiempo es negativo.
Los aspectos positivos son muy parecidos a lagsagas por J.J. Rousseau en el
Emilio, si bien negé haberlo leido.

Se quejaba de que lo que se ensefaba en las ssuoiédania ninguna utilidad practica.
En su teoria de la evolucién, Spencer comparaai@teristicas de la educacion en el
pasado y en el presente. El aprendizaje memoriséb@a dejado de practicarse en favor
del aprendizaje basado en los procesos espontdekoigio. La ensefianza de normas
habia sido sustituida por la ensefianza de prirgif@ie aceptaba que para los nifios el
aprendizaje de la gramatica era lo ultimo, y nprlmero. Una vez comprendidos los
principios, los jovenes estarian en condicioneedelver los nuevos problemas que se
les planteasen, al igual que los antiguos.

Para Spencer el cambio més importante en la evolug la educacion era el deseo de
hacer del aprendizaje algo agradable, y no peitsfo.se reflejaba en el interés por los
juegos, las canciones infantiles, los cuentos da$g la terminacion de las lecciones
antes de que los nifios mostrasen signos de caasanci

Spencer dijo que en la educaciéon debia alenta®etso de autodesarrollo:

“Hay que animar a los nifios a que hagan sus prapiastigaciones, y a que saquen
sus conclusiones. Hay que decirles lo minimo, gtalées a que descubran lo maximo"
(Ibid, pag. 94).

Su teoria no se centra en la materia sino maselida actividad.

Le preocupaba mucho el que la educacién no preparbss padres para su funcién
paterna, (el decia que los padres debian ser guéslugiuen a sus hijos).

K. MARX (1818 — 1883)

Nacié el 5 de mayo de 1818 en Tréveris, Prusia ¢joana familia economicamente
acomodada y culta, de origen judio. Realizo suglext hasta el bachillerato en su
ciudad natal, ingresando luego a la UniversidaBaten y mas tarde a la de Berlin,
donde al igual que su padre habia iniciado la e Derecho, pero posteriormente se
dedica a los estudios de historia y filosofia.

En 1843, Marx se casa en Kreuznach con Jenny VaipNalen, amiga desde su
infancia y con quien se habia comprometido siestiodéante.



Su esposa pertenecia a una gran familia de l@@astia prusiana, habiendo llegado a
ser su cufiado el Ministro de la Gobernacion dei&r&s el mismo afio, la pareja se
traslada a Paris, donde Marx encontraba que laiatones le eran mas propicias para
editar una revista de caracter politico-radicaihnékes franco-alemanes”, de la que se
edité un solo numero.

En el 1844 conoce a Engels, condicional amigo gtziador de su obra.

En junio de 1847 se habia constituido en Londréki¢m de los comunistas”, heredera
de una asociacion anterior, la “Liga de los justgsie, abandonando su viejo lema de
“Todos los hombres son hermanos”, adopto el deléRngos de todos los paises,
unidos”. En esta fecha junto a Engels se afiliasas sociedades secretas que
funcionaban a modo de logias, pero muy lejos déogés regulares. Es en la “Liga de
los comunistas” que a Marx se le confia la redacd& Manifiesto del Partido
Socialista, editado en 1848. En ese mismo afiogdsado de Bélgica, trasladandose
nuevamente a Paris y posteriormente a Alemania.

En 1864 presidio la | Internacional (“Asociaciéndmacional de los Trabajadores”),
siendo el autor del primer “Manifiesto”, que lugaasara a llamarse “Manifiesto del
partido comunista”

En sus dltimos afios de vida se consagré de lléraibajar en su mayor obra tedrica:
“El Capital”. En diciembre de 1881 falleci6 su espy el 14 de marzo de 1883, dos
afios después fallece él en Londres.

Pensamiento

Marx hace una aportacion mas radical al modo deneet la sociedad. La teoria
esta sustentada en la lucha de clases, motorhiltdgia. La sociedad sin clases (que es
a lo que aspira) es una necesidad de la sociedag@@uede acelerar mediante la
revolucion proletaria.

Su punto de partida es su teoria econémica.

Aportes a la sociologia:

« Dejar sentadas las bases para una sociologiantatiogiento al haber centrado
la atencion los problemas de clases sociales, casolial, causalidad, determinismo,
praxis.

« Haber planteado una alternativa de enfoque a Wwdgmas sefalados por:

0 El materialismo metodoldgico, entendido este cohwaicter
determinante en las relaciones materiales de vidpe entran necesariamente
los protagonistas de cualquier momento historico.

0  El especifico dinamismo de los hechos sociales.

« Concepcion de clases sociales

Marx entiende de distinta manera que sus predexeada sociologia, para
aguellos era un pensamiento totalizador, en MaraJalucion encuentra el modo en
gue ha de entenderse la sociedad.

A pesar de la gran importancia que concedio Kanx\Mala sociologia, tanto en
un sentido positivo como negativo, su obra raraembatrecibido el reconocimiento que
merece en los analisis historicos del desarrollladeoria socioldgica.

El enfoque dialéctico derivado de Hegel da forma totalidad de la obra de
Marx. El interés por la dialéctica conduce a coiaglecuestiones filosoficas, pero
nuestro analisis se centra en los elementos daléctica mas relevantes para el estudio
de la sociologia de Marx y para la teoria soci@égen general. Estudiamos la
dialéctica como una orientacion opuesta a la légizssal que domina una buena parte
del pensamiento sociolégico. Entre otras cosatialactica insiste en que no existen las



relaciones simples de causa y efecto entre loseglrs del mundo social, en que no
hay una nitida frontera entre hecho y valor, nedi claras de division entre los
fendmenos del mundo social. La dialéctica defiegde nos debemos centrar en las
relaciones sociales, tener en cuenta no solo skepte, sino también el pasado y el
futuro, oponernos a la idea de que existe lo soeiate inevitable, e interesarnos por
los conflictos y las contradicciones que se darelemundo social. A pesar de su
orientacion politica tendente a la creacion de sowedad comunista, Marx se centrd
fundamentalmente en el andlisis dialéctico y aitle la sociedad capitalista. Abrigaba
la esperanza de que su critica contribuyera adaudeion del sistema capitalista y a la
llegada del socialismo.

Sobre la naturaleza humana Marx piensa que laalera humana depende
enormemente de su entorno social. Marx contemmhlapitalismo como un sistema
gue distorsiona esa naturaleza, y creia que el memo facilitaria la expresion del
potencial de la naturaleza humana. Los actores @ex Mposeen conciencia y
creatividad, capacidades que se expresan en lasds/formas de accion e interaccion.
Aqui se subraya la necesidad de la interaccionot@s personas y con la naturaleza
para producir los objetos que requiere la supemgie Este proceso natural se
subvierte como resultado de las consecuencias wspae del capitalismo.

Las distorsiones de los humanos causadas porstascteiras del capitalismo
guedan definidas en el famoso concepto de Maral@gmacion.Las personas estan
conectadas naturalmente con su actividad prodyaiwsaproductos, sus comparieros de
trabajo y en Ultima instancia, consigo mismas, sormpropia naturaleza en tanto que
seres humanos. Pero las estructuras del capitalismpen todas y cada una de estas
relaciones. Este concepto originé en Marx un ist@ditico por la emancipacion de la
gente de las estructuras opresoras del capitalistetectualmente, le llevé a analizar la
naturaleza de las estructuras del capitalismoigfiiencia opresiva sobre los actores.

Aunque Marx se interesé especificamente por lasiagras del capitalismo,
tenia también algunas cosas que decir sobre lasctaspculturales de la sociedad
capitalista, en especial, los conceptos de coniciede clase, falsa conciencia e
ideologia.

Aungue las personas han tendido a ignorarla peersis razones, podemos
afirmar que existe una teoria sociol6gica muy posteen la obra de Marx.

La tarea mas importante para Marxera el andlisis critico de la sociedad capitalita
contemporanea. Creia que su critica contribuidereotar al capitalismo y a crear las
condiciones para el nacimiento de un nuevo mundialésia. Habria tiempo, pues, de
construir la sociedad comunista una vez derrothdapatalismo.
Los conceptos de falsa conciencia y conciencidade son fundamentales en la teoria
marxista. Por falsa conciencia, Marx dice que datienderse la apreciacion incorrecta
gue, en el capitalismo, tienen tanto trabajadooesoccapitalistas sobre la manera como
funciona el sistema y del papel que desempefiancdéatese sistema.
Por conciencia de clase, debe entenderse la cosipnesiara y definida por parte del
trabajador, acerca de como funciona el capitaligrmdmo le afecta.
No obstante, por el aspecto que ahora nos ocup# gs el socioldgico, diré que en
él se puede apreciar la intima vinculaciorciheo grupos de tesis

» Una critica del capitalismo

* La teoria del materialismo historico

* Una interpretacion de la historia

* Unateoria para la practica de la revolucion y



* La sociedad ideal: el comunismo

La teoria del materialismo historica “"El modo de produccién de la vida material
determina el caracter general de los procesos devala social, politica y espiritual.
No es la conciencia de los hombres lo que determisa existencia, sino al
contrario: la existencia social determina su concreia.””
De tal manera que el materialismo histdrico considgie el modo de produccion
condiciona el modo de vida en geneEdlmotor de la historia es la lucha de clases y
esta constituida por el conjunto de modos de prode@n. Esta tesis puede
sintetizarse de la siguiente manera:

Una teoria estructural del cambio social.

Una teoria de la accion humana y la conciencia.

Un principio metodoldégico.

La interpretacién de la historia: establece seis frases en el desarrollo de lartast
misma que esta determinada por el modo de produccio

El esclavismo

El feudalismo

El capitalismo

El imperialismo

El socialismo

El comunismo

Critica del Capitalismo

Esta tesis hace énfasis en describir el capitalismg esencia es la propiedad privada,
como un sistema que no Unicamente domina la vidageaica, sino que, para

subsistir, y a través de legitimaciones ideoldgicamo el idealismo y la economia
politica, también impone su hegemonia sobre la@ylta politica, educacion, etc.

La burguesia, que es la clase que ostenta el duaka,la explotacion en plusvalia,
consiste en un valor afiadido un bien, pero qugees al trabajo de quien lo produce.

La teoria para la practica de la revolucion

A patrtir de la contradiccion y el conflicto entreefzas productivas y relaciones de
produccion, Marx explica la posibilidad del cambige propicie la transicion del
capitalismo al socialismo.

La sociedad Ideal

Para Marx, la sociedad ideal es el comunismo, edelel hombre vive en el reino de
la libertad, y que constituye Unica posibilidadgde el propio hombre puede ser
omnilateral, es decir, desarrollado en todos losides.

La Teoria Marxista

Entenderemos por “marxismo a la teoria cientifioa gxpresa los intereses historicos
revolucionarios del proletariado como clase so8alproduccion va a estar
condicionada por la existencia de esta clase day@eses historicos van a pasar por
la supresion de toda forma de explotacion. Separmtio de vista proletario, ain no
fundado cientificamente, de Carlos Marx y FedeEngels el que les permitira
producir esta teoria apoyandose, pero a la vezieouip con ellos, en los logros de la



economia politica clasica, la filosofia aleman&goeialismo francés. El nacimiento del
marxismo va a sacudir hasta sus mas profundasrelipensamiento del siglo XIX.
Como dicen Marx y Engels en sus primeras palateb®ldnifiesto Comunista: «Un
fantasma recorre Europa, el fantasma del comunisht@ca mejor que esa frase para
comprender lo que significo el marxismo en su época

El mensaje marxista, para la Europa de su tiemgpouweEho mas conmocionante adn,
porque venia a decir que Dios era un invento delés®s dominantes para adormecer
a los pobres, que era inevitable la inminente sifmede toda forma de propiedad
privada y anunciaba el arribo de un paraiso telremadios. La mayoria de las
personas creen que el marxismo consiste en supaipiopiedad privada y entregar el
manejo de la economia al Estado. Esta es una fgapién extrema del pensamiento
de Marx, que es sumamente elaborado y complejox b no habla ni de socialismo,
ni de comunismo, sino que se refiere exclusivameaecritica del sistema capitalista.
Su realizacion histérica se encuentra en la pastcial del proletariado,
transformandose asi en fuerza material de cambito e es imposible referirse al
marxismo como teoria cientifica sin hacerlo al nmigirempo con su expresién en la
practica politica revolucionaria.

La revolucion tedrica que opera Marx desde la patsga del proletariado supone un
cambio radical de los términos en que se planteppeoblema e inaugura un nuevo
espacio tedrico, no regulado por la elaboraciépraeipios ideales imaginarios, sino
por el conocimiento de las leyes objetivas del aasqzial especifico en estudio: el
Materialismo Historico.

MAX WEBER (1864 — 1920)

Naci6 en 1864 en Alemania. Murio en 1920.

Como sociblogo se distancio por igual de las doserdes antagdnicas dominantes en
su tiempo, el positivismo y el marxismo.

Contra los positivistas, remarco la especificidadadjeto de estudio de las ciencias
sociales, que no puede ser abordado con el mélds diencias naturales. Weber
sefialaba que mientras los fenébmenos estudiaddagpaiencias naturales dependen
solo de causas, los que estudian las cienciade®aigluyen la finalidad, ya que su
objeto son las acciones intencionales de los hasnbre

Contra la opinién de Marx, Weber no creia que mabim factor que actuar siempre
como variable independiente (el econdmico) y retspeel cual todos los deméas
(derecho, educacion, filosofia, religion, etc.)rse@ramente variables dependientes.

Definicidon de Sociologia para Weber

Max Weber concibe la sociologia como la cienciasgienfrenta a la accién social
(para su comprension) desde un enfoque de conattimigerpretativo para explicar
causalmente su desarrollo y sus efectos.

Weber define la sociologia en oposicion al posith@ como una ciencia histérica que
trata de comprender la accion social a través aedgpretacion.

Una accion es social en virtud del sentido sulgjetiel actor individual que orienta su
desarrollo en base a la comprension del comportamae los otros.



El Estado Moderno.

Dominacion y accion Politica

Junto al estudio de la religion, el de la politsael otro ambito central en Weber.
Desde el punto de vista sociolégico lo que le @dares la accion publica y el orden
politico en cuanto “dominacion”. Para Weber el pagposa en la fuerza.

Por poder Weber entiende a “la posibilidad de queepersona o un numero de
personas realicen su propia volunta en una accidruoal, incluso contra la resistencia
de otras que participan en la accién”.

Weber fue siempre un convencido elitista, 0 comdice a veces “un critico de la
sociedad de masas”. Lo que valoraba de la demacraziera tanto la expresion de la
voluntad popular sino la astucia que usa para tagraierto nivel de control sobre la
actividad de las elites.

Dominio, Obediencia y Legitimidad

Los tres mecanismos que pone en marcha la autg@éita son “domino, obediencia
y legitimidad”. Que la sumisién no se consiga paa explicita violencia sino por
adhesion de los individuos no puede explicarsa@idir a mecanismos de fascinacion
por el poder.
La dominacidn es una construccion social y por gssmo, estudiar los mecanismos de
creacion de la obediencia o por mejor decir, diotalidad resulta imprescindible en
cualquier teoria sobre el poder. Lo que llega atraoses como la dominacion se
convierte en obediencia y la obediencia engenditirtedad.
Hay segun la clasificacion que establecié Webes ideales tipos” de legitimidad y
dominacion.

» Dominacién Tradicional

» Dominacién Carismatica

* Dominacion Racional — Legal.

Dominacion Tradicional:

Es la que reposa en la creencia en el caracteaadsade las tradiciones y de quienes
dominan en su nombre. Proviene de siempre, dddodda.

Dominacion Carismatica:

Reposa en la creencia segun la cual un individsegalguna caracteristica o aptitud
gue le convierte en especial, se fundamenta erefidpie se oponen a la tradicién y
crean un orden nuevo.

Dominacion Racional:

Es la que se da en los estados modernos, en qumidgd y legalidad tienden a
confundirse.

Burocracia

La Burocracia es para Weber el pilar fundamentaibelerno estado de derecho en la
medida que permite diferenciar las esfera poldédministrativa de otras esferas o
niveles (la religion, economia) En este sentidoglernn papel racionalizador. Si existe
un estado de derecho necesariamente debe exmtiounacracia que de sentido y
estructura organizativa a la ley. Y esa es la &igiel burdcrata. Si la ley es abstracta,
impersonal e igualitaria, el burdcrata debe sectexaente asi también.



El burdcrata desligado de todo interés personalltaddo por un procedimiento objetivo
basado en la cualificacion y en el merito es asisttumento eficaz de la ley.

La burocratizacion no es solo algo inevitable ecagitalismo sino que constituye el
destino comun a todas las sociedades modernassdnials de tipo socialista. La
dictadura del funcionario y no la del proletarimdono creian los marxistas, es la que
nos acecha en el futuro.

Tipos Ideales

Hay tres niveles diferentes, porque los nivelekalaance de aplicacion del tipo ideal
desde el punto de vista del grado de abstracadndigerentes.

a) Tipos ideales referidos a individuos historiadipo ideal funciona como categoria
explicativa de ordenamiento de la realidad. Serefa aquellos tipos ideales que Weber
construyo para estudiar individuos histéricos. Esta hablando de ciertos sistemas
sociales que se dan con ciertas caracteristiegeetibles en la historia. Pueden ser
personas, formas ideoldgicas, etc.

b) Fendbmenos histoéricos recurrentes: se refierertbs aspectos que aparecen
recurrentemente en la historia, es decir que apareistoricamente una gran cantidad
de veces.

c) Nivel de los conceptos: son utilizados pararnileéi conceptuar fenémenos. La
conceptualizacién que utiliza Weber implica coristina idea, en la cual se refleja lo
gue a juicio del investigador son las notas estgc@el fendmeno, para poder designar
al mismo.

Que son y para que sirven los tipos ideales

El tipo ideal es una construccion abstracta reddizeor el investigador en su gabinete
de estudio, en el cual se resumen las notas ekEngige éste considera caracteristicas
del fenédmeno. El tipo ideal aparece como una reéngwson de las conexiones de
sentido utilizadas por el actor, como una reconstéu racional. Este modelo le
permite interpretar al investigador la conexiérseetido y explicarla.

Una vez que se ha logrado construir el tipo idealp aplica a la realidad, pero la
realidad nunca responde exactamente a tal congtnucental, sino que va a haber
disparidades. El tipo ideal tiene que servir padeoar coherentemente la realidad de
forma tal de poder interpretarla y explicarla.igbtideal que cada investigador
construye puede ser cuestionado por la realidasha@spor otro investigador.

El tipo ideal no existe nunca en su estado pungumel tipo ideal es un instrumento
organizador de la realidad que permite explicarla.

Weber dice que cuando €l construye un tipo iddgal@mstruyendo un modelo
explicativo que solamente debe servir para eserdetedo aspecto de la realidad y que
no tendria que poder ser utilizado para explicar aspecto diferente de la realidad.

EMILE DURKHEIM (1858 — 1917)




Emile Durkheim ofreci6 una teoria mas coherente qualquiera de las que
desarrollaran los demas tedricos clésicos de l@lsgéa. Adoptd una orientacion
tedrica transparente y la utilizé en varios trabaspecificos. Sus defensores dirian que
la claridad del pensamiento de Durkheim se dere&vasia coherencia, a tiempo que sus
criticos aducirian que esa claridad se debe aldéivee simplicidad de su teoria. En
cualquier caso, es ciertamente mas facil penetrarla esencia del pensamiento de
Durkheim que en la de las reflexiones de otrosdesrclasicos.

El nucleo de la teoria de Durkheim lo constituyesncepto de hechos sociales.
Durkheim distinguié entre dos tipos basicos de becépciales: los materiales y los
inmateriales. Aunque con frecuencia ocupan un ludgrprioridad causal en su
teorizacion, los hechos sociales materiales (pempjo, la division del trabajo, la
densidad dindmica y el derecho) no constituianfl@szas mas importantes en el
sistema tedrico de Durkheim. La preocupacion eaéne Durkheim eran los hechos
sociales inmateriales. Analiz6 varios, entre elllas conciencia colectiva, las
representaciones colectivas y las corrientes sscial

El estudio de Durkheim sobre el suicidio consttuyn buen ejemplo de la
importancia que tienen los hechos sociales innaésrien la totalidad de su obra. De
acuerdo con su modelo causal basico, los cambidsselmechos sociales inmateriales
producian, en ultima instancia, diferencias cagsafelas tasas de suicidio. Durkheim
distinguio cuatro tipos de suicidieegoista, altruista, anémico y fatalisty se esforz6
por mostrar como influian en cada tipo los difeeertambios en las corrientes sociales.
Para Durkheim y sus seguidores, el estudio deldaiconstituia una evidencia de que
la sociologia tenia un lugar legitimo dentro dehjonto de las ciencias sociales.
Después de todo, decian, si la sociologia podiicexmn acto tan individualista como
el suicidio, entonces podia explicar otros aspetimsos individuales de la vida social.

Debido a su preocupacién central por los hechasales inmateriales y a
algunos desafortunados enunciados que desarrol&# imento de definir el dominio
especifico de la sociologia, se ha acusado a vacBsirkheim de mantener una
orientacion metafisica sobre la existencia de umente colectiva”. Pese a que
desarroll6 argumentos aparentemente indefendiblagkheim no creia en la existencia
de una mente colectiva, y en realidad, tenia unaeqion moderna de la cultura.

En sus ultimos afios, Durkheim se interesd por asgecto de la cultura: la
religion. En su analisis de la religion primitived,objetivo de Durkheim era mostrar que
las raices de la religiébn se encontraban en laiaata social de la sociedad. Es la
sociedad la que define ciertas cosas como sagraddss como profanas. En su
andlisis del totemismo primitivo, Durkheim demosgi&caracter social del origen de la
religién y sus raices en la estructura social thel.cAdemas, consideraba el totemismo
como una forma especifica y manifiesta de concéermlectiva en la sociedad
primitiva. La fuente de esta conciencia se hallatzamo la de todos los productos
colectivos en los procesos de efervescencia ceéeclll final, Durkheim lleg6 a la
conclusion de que sociedad y religion eran lo misdos manifestaciones del mismo
proceso general.

Debido a que identificaba la sociedad con Diosficdadola, Durkheim se
oponia a la revolucién social. Era un reformadaiagreocupado por la introduccion
de mejoras en el funcionamiento de la sociedadntie Marx percibia diferencias
irreconciliables entre capitalistas y trabajadom@srkheim creia que estos grupos



podian unirse en las asociaciones profesionalesorRendaba la creacién de estas
asociaciones para restaurar la moralidad coleetival mundo moderno y para aliviar
algunas patologias remediables de la division nmaddel trabajo. Pero, sin embargo,
estas reformas estructurales tan limitadas no pagtilucionar los problemas culturales
més generales que invadian en el mundo moderno.elRorDurkheim puso sus
esperanzas en ese curioso sistema moderno deaadrablectiva que €l dominé “culto
al individuo”.

Durkheim apenas habl6 de los microfenémenos, psto no significa que no
tuviera nada que decir a este respecto. Desaalglinos supuestos sobre la naturaleza
humana y estudié la socializacion y la educaciérrainoPero, en su obra, los
microfenémenos suelen ser tratados como varialdpsntlientes determinadas por los
macrocambios. Aunque Durkheim analiz6 los prin@paliveles de la realidad social,
se centrd en las macrofuerzas y en su influencisat@n el nivel individual.

A continuacion textos tomados de George Rifzeoria Socioldgica Clésica.
Mc Graw Hill, Madrid, 1993, pp. 205-218 y 232-243.

Biografia:

Emile Durkheim nacié el 15 de abril de 1858 en Espal, Francia. Descendia de
una larga estirpe de rabinos y él mismo comenzé |l@studios para convertirse en
rabino, pero cuando lleg6 a la adolescencia rechazu herencia y abrazé el
agnosticismo. Desde entonces, el interés que marduge por vida por la religion
fue mas académico que teoldgico. Se sentia insa@fo no sélo con su formacion
religiosa, sino también con la educacion general guhabia recibido y su hincapié
en la literatura y las materias estéticas. Ansiabaprender los métodos cientificos y
los principios morales que guiaban la vida socialSe neg6 a seguir una carrera
académica tradicional de filosofia y en su lugar sesforz6 por adquirir los
conocimientos cientificos que se requerian para ctibbuir a la direccion moral de
la sociedad. Aunque se intereso por la sociologigutifica, en su época no existia
un campo especifico para esta disciplina, por lo guen 1882 y 1887 ensefio filosofia
en varios institutos de la region de Paris.

Su anhelo de ciencia aumento tras un viaje a Alemi, donde se encontrd
con una psicologia cientifica, cuyo precursor era Welm Wundt. Durante los
afios inmediatamente posteriores a su viaje a Alemear, Durkheim publicé una
abundante serie de trabajos sobre sus experienciasn aquel pais. Estas
publicaciones le ayudaron a obtener en 1887 un enggl en el departamento de
Filosofia de la Universidad de Burdeos. Asi, Durkhiem impartio el primer curso de
ciencia social en una universidad francesa. Fue esun logro particularmente
asombroso, ya que hacia s6lo una década que la salancion de Augusto Comte
en una tesis habria provocado furor en la universiad francesa. Sin embargo, la
principal responsabilidad docente de Durkheim eransus cursos pedagoégicos a
maestros. Su curso mas importante versé sobre lawhcion moral. Su propdsito
era comunicar a los educadores el sistema moral qesperaba que trasmitieran a
los joévenes, con el fin de detener la degeneracigroral que percibia en la sociedad
francesa.

Los siguientes afios se caracterizaron por una sertle éxitos personales. En
1893 publicé su tesis doctoral, escrita en francélsa division del trabajo sociay su
tesis en latin sobre Montesquieu. Su principal tradjo metodoldgico,La reglas del



método sociolégicoaparecio en 1895 seguido (en 1897), por su apticm empirica

de esos métodos en el estudio d& suicidio. En 1896 ya era profesor de la
Universidad de Burdeos con plena dedicacion. En 180se incorpor6 a La

Sorbonne, la famosa universidad francesa. En 190& de nombré profesor de
ciencias de la educacién, denominacién que se mackfria en 1913 para pasar a
llamarse profesor de ciencias de la educacion y sologia. En 1912 se public6 otra
de sus mas famosas obrdsas formas elementales de la vida religiosa.

En la actualidad se le considerara Durkheim desdel punto de vista
politico, como un conservador y, sin lugar a dudasu influencia sobre la sociologia
ha sido de orientacion conservadora. Pero en su éose le consideraba un liberal,
como se hace evidente en el activo papel publicoegqdesempefio en la defensa de
Alfred Dreyfus, el judio capitan del ejército cuyoconsejo de guerra por traicion
fue considerado por muchos como una manifestacioreadntisemitismo.

Durkheim se sinti6 profundamente ofendido por ehsoc Dreyfus,
particularmente por el antisemitismo que entrafiRbeo no atribuy6 este antisemitismo
al racismo de los franceses. De un modo caradteri$h consideraba un sintoma de la
enfermedad que padecia la sociedad francesa emgunto. Sefiald:

Cuando una sociedad sufre, siente la necesidadndengrar a alguien a

quien pueda hacer responsable de sus males. Em quader vengar sus
desgracias: y aquellos a los que la opinion publdiacrimina ya estan

naturalmente designados para ese papel. Son lasgaue sirven de chivo
expiatorio. Lo que me confirma en esta idea estiaé en que fue acogido el
resultado del juicio de Dreyfus en 1894. Hubo urpl@sion de alegria en los
bulevares. La gente celebr6 como un triunfo lo debi6é haber sido motivo
de duelo nacional. Al fin sabian a quien culparlae penurias econémicas y
la miseria moral que sufrian. Todo era culpa de jodios. La acusacion
habia sido oficialmente demostrada. Por este selchb las cosas parecian
ya ir mejor y la gente se sentia consolada.

(Durkheim en Lukes, 1972: 345)

Asi, el interés de Durkheim en el caso Dreyfus nactle su profunda y prolongada
preocupacion por la moralidad y por la crisis moral que experimentaba la
sociedad moderna

Para Durkheim, la respuesta al caso Dreyfus yisés @emejantes consistia en
remediar el desorden moral que reinaba en la sadi€domo no se podia conseguir
rapida y facilmente, Durkheim sugirié que se reahn acciones mas especificas, tales
como la represion dura de los que fomentaban @ bdcia otras personas. También
instaba al gobierno a que hiciera publico el mamportamiento de la gente.
Aconsejaba a las personas que “tuvieran el coraj@rdclamar en voz alta lo que
pensaban, y que se unieran para triunfar en laalaontra la locura publica” (Lukes,
1972: 347).

El interés de Durkheim (1928/1962) por el socialismm también puede
tomarse como otra evidencia contra la idea de quaaun conservador, pero su
socialismo era harto diferente del que representalmaMarx y sus seguidores De
hecho,Durkheim sefialé que el marxismo era un conjunto déhipétesis dudosas y
anticuadas” (Lukes, 1972: 323)Para Durkheim, el socialismo representaba un



movimiento encaminado hacia la regeneracion moralella sociedad por medio de
la moralidad cientifica, por lo que no sentia inteés alguno por los métodos
politicos o los aspectos econdémicos del socialisiim contemplaba al proletariado
como la salvacion de la sociedad, y se oponia ragimente a la agitacion y la
violencia. El socialismo de Durkheim difiere muchode lo que entendemos
actualmente por socialismo; para él consistia simpiente en un sistema que
siguiera los principios morales descubiertos por umsociologia cientifica.

Durkheim ejercié una profunda influencia en el deseollo de la sociologia.
Ademas, a través de la revidtannée sociologiguefundada por él en 1898, influy6
también en otras muchas areas y alrededor de istaesurgié un circulo intelectual
cuyo centro era Durkheim. A través de ella, él y sleas dejaron una profunda huella
en campos tales como la antropologia, la histtaisinguistica y—o que es curioso,
teniendo en cuenta sus primeros ataques contiscipltha—, la psicologia.

Durkheim murié el 15 de noviembre de 1917fecha rememorada en los
circulos intelectuales franceses, pero no serita 2@ aflos después de su muerte
cuando su obra comenzara a influir en la sociola&gtdounidense a raiz de la
publicacion dd.a estructura de la accién sociél937) de Talcot Parsons.

La orientacion teorica de Emilio Durkheim, a diferencia de la de muchos
otros grandes pensadores de la sociologia, muestraly pocas ambigledades. Su
mayor preocupacion fue la influencia de las grandesstructuras de la sociedad, y
de la sociedad misma, sobre los pensamientos y ac@s de los individuos
Contribuyé enormemente a la formacion de la tessteuctural-funcional, que se centra
en el andlisis de la estructura social y la cultura

El desarrollo y uso del concepto déecho socialconstituye el nicleo de la
sociologia de Durkheim En términos modernos, loshechos socialesson las
estructuras sociales, asi como las normas y los @ads culturales que son externos
y coercitivos para los actores

Para entender la razén por la que Durkheim ddiarmb concepto de hecho
social y su significado necesitamos examinar alarealgunos aspectos del contexto
intelectual en el que vivio.

Para Durkheim, la sociologia nacié en Francialesigto XIX. Reconocid sus
raices en la filosofia antigua (Platén y Arist&¢lg sus fuentes mas préximas en
filosofos franceses como Montesquieu y Condorcet. dfemplo, Durkheim sefialo:
“Fue Montesquieu el primero que enuncié los primspgundamentales de la ciencia
social” (1893/1960: 61). Sin embargo en su opiniéiontesquieu (y Condorcet) no
fueron lo suficientemente lejos: “Se limitaron aeokr ideas novedosas o ingeniosas
sobre los hechos sociales, mas que a intentar areadisciplina totalmente nueva”
(1900/1973: 6). Durkheim (1928/1962: 142) le coméeal Saint-Simon el mérito de
haber sido el primero en formular la nocién de iencia del mundo social, aunque
consideraba las ideas de Saint-Simon imperfectiifigas. Desde el punto de vista de
Durkheim, fue Comte quien perfeccioné esas ideglspfimero que hizo un esfuerzo
coherente y metddico por establecer la cienciatipadie las sociedades” (1900/1973:
10).

Aunque [...], el términesociologiafue acufiado por Comte algunos afios antes,
no existia un area especifica para la disciplinia &émancia de finales del siglo XIX. No
habia escuelas, ni facultades, ni siquiera proéssde sociologia. Si habia, en cambio,
algunos pensadores que se ocupaban de cuestiosasmenos socioldgicas, si bien la



sociologia aun no disponia de un “hogar” disciplinen efecto, las disciplinas
existentes se oponian radicalmente a la fundaadla dociologia. La oposicibn mas
fuerte procedia de la psicologia y de la filosdofi@s areas que se jactaban de cubrir el
dominio que para si reclamaba la sociologia. Ddamsaspiraciones socioldgicas de
Durkheim, su problema era como crear un nicho sejpae identificable para la
sociologia.

Durkheim afirmaba que, para diferenciarse de ltesdfia, la sociologia debia
orientarse hacia la investigacién empirica. Estegabastante simple, pero Durkheim
complico la cuestién al suponer que la sociologial®m también amenazada por una
escuela filosofica que existiientrode la misma sociologia. En su opinién, las otras do
grandes figuras de la época que se considerabarmmasmos socidlogos, Comte y
Spencer, se interesaban mas por la filosofia, gdedrizacion abstracta, que por el
estudio empirico del mundo social. Durkheim creige i la sociologia seguia la
direccion que Comte y Spencer habian establedcidmiriaria por convertirse en una
simple rama de la filosofia. Como consecuenciasti @eencia, Durkheim se vio en la
necesidad de atacar tanto a Comte como a Spencekh@m, 1895/1964: 19-20).
Acus6 a ambos de sustituir el auténtico estudimsiéenomenos del mundo real por las
ideas preconcebidas de los fendbmenos sociales. cAfpd a Comte de suponer
tedricamente que el mundo social evolucionaba Hagierfeccion en lugar de llevar a
cabo el trabajo duro, riguroso y fundamental dadiat la naturaleza cambiante de las
diversas sociedades. De modo similar, acus6 a 8peecdar por supuesta la armonia
social en lugar de estudiar si realmente existia.

Hechos sociales

Con el fin de lograr que la sociologia se alejaraedla filosofia y de darle una
identidad clara y particular, Durkheim afirmé que el objeto distintivo de la
sociologia debia ser el estudio de los hechos stsaEl concepto de hecho social
tenia varios componentes, pero la idea de que ld®chos sociales debian ser
tratados como cosasra de crucial importancia para distinguir la socidogia de la
filosofia. Como cosas,los hechos sociales debian estudiarse empiricamente
filosoficamente. Durkheim creia que las ideas podian concebirse
introspectivamente (filoséficamente), pero lascosas “no pueden concebirse
mediante una actividad puramente mental”, se requien “datos del exterior de la
mente’ (1985/1964: xliii). Este estudio empirico de lbechos sociales como cosas
apartd6 a la sociologia durkheimiana del esfuerzarice fundamentalmente
introspectivo de Comte y Spencer.

Aunque tratar los hechos sociales como cosasarogstaba la amenaza que (al
menos para Durkheim) planteaba la filosofia, eta pérte de la respuesta al problema
de la amenaza planteada por la psicologia. Comsotaologia durkheimiana, la
psicologia era ya una disciplina altamente empif@aa distinguir la sociologia de la
psicologia.Durkheim afirm6 que los hechos sociales eraexternos y coercitivos
para el actor. El objeto de la sociologia debia sel estudio de los hechos sociales,
mientras el de la psicologia apuntaba el estudio des hechos psicologicos. Para
Durkheim, los hechos psicolégicos eran fendmenos didamente heredadas
Aunque, por supuesto, esto no describe a la pgi@lactual (y tampoco es una
descripcion muy acertada del objeto de la psicaldgi entonces), permitié a Durkheim
establecer una clara distincion entro dos campas hechos psicologicos eran
claramente internos (heredados), y los hechos Issce&ran externos y coercitivos.
Como veremos pronto, la distincion no es tan ctammo pretendia Durkheim. No



obstante, al definir el hecho social conosaque esxterna y coercitiva para el actor,
parece que Durkheim logré (al menos en su épocahadr su objetivo de separar a la
sociologia de la filosofia y la psicologia. Sin emgn, debe sefalarse que en esta
cuestion, Durkheim adopté una postura “extremis{@arady, 1983: 79-80),
especialmente al limitar la sociologia al estudéolas hechos sociales. Esta postura
llegaria, cuando menos, a limitar algunas ramda deciologia actual.

Sabemos que un hecho social es una cosa quéeesoex coercitivo, pero ¢,qué
mas sabemos de un hecho social? En realidad, Dorkdistinguia entre dos grandes
tipos de hechos sociales; los materiales y los tiemades. Los hechos sociales
materialesson los mas claros de ambos tipos, porque sonaeetidreales y materiales,
pero s6lo adquieren una importancia menor en la dbrDurkheim. Como él mismo
sefiald: “el hecho social a veces se materializagala convertirse en un elemento del
mundo exterior” (1897/1951: 313). La arquitecturaely derecho constituyen dos
ejemplos de lo que significan los hechos socialeenales. Pondremos otros ejemplos
a lo largo de este capitulo.

Pero el grueso de la obra de Durkheim, y el nuclede su sociologia, es el
estudio de los hechos sociales inmaterialeBurkheim dijo: “No toda conciencia
social alcanza... la exteriorizacion y la matezedion” (1897/1951: 315). Lo que para
los sociélogos son hoy en dia lemmas y los valores) en términos mas generales, la
cultura (véase Alexander, 1988), son ejemplos attazide lo que Durkheim queria
decir con loshechos sociales inmateriald2ero esta idea plantea un problema: ¢,como
es posible que hechos sociales inmateriales tale® das normas y los valores sean
externos al actor? ¢Ddnde pueden residir si nanda mente del actor? Y en caso de
residir en la mente del actor, ¢acaso no son eeganternos en lugar de externos?

Para clarificar esta cuestion debemos refinarrgiraento de Durkheim y
sostener que, mientras los hechos sociales matergbn claramente externos y
coercitivos, los hechos inmateriales no estan kefin (Para una distincion similar,
véase Takla y Pope [1985: 82]. Al menos en cieddida residen en la mente del actor.
La mejor manera de conceptuar los hechos socratestériales es pensar en ellos como
externos y coercitivos respecto de los hechos lggimms. De esta manera, debemos
comprender que, tanto los hechos psicoldgicos, agunos hechos socialesxisten
dentro de las conciencias y entre ellas. Durkh&neXplica en varios lugares de su
obra. Asi, en uno de ellos dijo de los hechos $Ewidlas mentes individuales,
formando grupos mediante la fusion y la conjuncjmoducen un sepsicologico si se
quiere, que constituye una individualidad psiquica de o tiiferente” (Durkheim,
1895/1964: 103, cursivas afadidas). En otro lugar tEsto no significa que ellos (los
hechos sociales inmateriales) no sean tambiéngimalmanera mentales, puesto que
todos consisten en maneras de hacer y pensar”/(13886 xlix) por eso es preferible
considerar los hechos sociales inmateriales, alomen parte, como fenémenos
mentales, pero externos y coercitivos respectarmds aspectos del proceso mental: los
hecho psicolégicos. Esto difumina un poco la disin de Durkheim entre sociologia y
psicologia. Pero sirve para hacer mas realistéstancddn y, por tanto mas defendible.
La sociologia se ocupa de los fen6menos mentaks, generalmente se trata de
fendmenos mentales de un orden diferente de aquigidos que trata la psicologia. Por
tanto, Durkheim afirmaba que mientras los sociGog® interesan por las normas y los
valores, los psicologos se preocupan por cosastatao los instintos humanos.

Los hechos sociales desempefian un papel centrid sociologia de Emile
Durkheim. Una manera util de extractar los hechmsales mas importantes de su



obra, y de analizar sus pensamientos sobre lasioeés entre estos fenomenos, es
comenzar con los esfuerzos de Durkheim por orgdogan distintosivelesde la
realidad social. Durkheim comenzé por el nivel de hechos sociales materiales, no
porque fura el nivel mas importante para él, sinogpe sus elementos suelen tener
prioridad causal en su teorizacion, pues influyeros hechos sociales inmateriales, la
verdadera preocupacion de su obra. (Aunque agucewogamos en ambos tipos de
hechos sociales, nos detendremos mas tarde eretssrpientos de Durkheim sobre
aspectos mas microscopicos de la realidad social).

Los principales niveles de la realidad sociglukes, 1972: 9-10) en la obra de
Durkheim pueden describirse como sigue:

a. Hechos sociales materiales
a. Sociedad.

b. Componentes estructurales de la sociedad (por &etagglesia y el
Estado).

c. Componentes morfoldgicos de la sociedad (por ejengistribucion
de la poblacion, canales de comunicacion y forma lde
habitaciones).

b. Hechos sociales inmateriales
Moralidad
a. Conciencia colectiva
b. Representaciones colectivas
c. Corrientes sociales

Los niveles dentro de las dos grandes categogasafi en orden descendente en lo que
se refiere a generalidad.

Su anadlisis de los hechos sociales en el maciarovestituye una de las razones
gue explican el importante papel de Durkheim erdedarrollo del funcionalismo
estructural, que ofrecia una similar orientaciértmaMas concretamente, inspirdndose
en la biologia y sirviéndose de la analogia orgstaic Durkheim consideraba que la
sociedad estaba constituida por “6rganos” (hechomles), o estructuras sociales que
realizaban diversas funciones para la sociedado Res advirti6 que debiamos
distinguir las funciones, o los fines de las diasrsestructuras, de los factores
responsables causalmente de su existencia. Durldeeinteresé por el estudio tanto de
las causas de las estructuras sociales como diifamnes que cumplian, aunque
insistia en que era necesario distinguir estosdogos de estudio.

Podemos rastrear la l6gica de la teoria de Dunklesi su analisis del desarrollo
del mundo moderno. Esta se revela claramente edeaisas obras mas importantes,
division del trabajo socialDurkheim, 1893/1964).

La divisidon del trabajo en la sociedad

Durkheim bas6 su analisis erLa division del trabajo sociaén su concepcion de dos
tipos ideales de sociedad. El tipo mas primitivo,acacterizado por la solidaridad
mecdénica, presenta una estructura social indiferenciada, corpoca o ninguna
division del trabajo. El tipo mas moderno, caracteizado por la solidaridad
organica, presenta una mayor y mas refinada division del trabjo. Para Durkheim,



la division del trabajo en la sociedass un hecho social material que indica el grado
en que las tareas o las responsabilidades se harmpexsalizado. La gente en las
sociedades primitivas tiende a ocupar posiciones mpgenerales en las que realiza
una amplia variedad de tareas y mantiene un gran miero de responsabilidades.
Por ejemplo, ser madre en las sociedades primitivas ocupar una posicion mucho
menos especializada que en la sociedad moderna. Lsesvicios de lavanderia, los
pafales, los servicios a domicilio y los aparatosug ahorran trabajo en el hogar
(lavaplatos, hornos microondas, etc.) realizan numesas tareas que antes eran
responsabilidad de las madres-amas de casa.

Los cambios en la division del trabajo han ter@dormes implicaciones para la
estructura de la sociedad, y alguna de las méasrienges se refleja en las diferencias
entre los dos tipos de solidaridad: mecanica yrocga Su interés al abordar la cuestion
de la solidaridad era descubrir lo que manteniaauai la sociedad. Una sociedad
caracterizada por la solidaridad mecanica se nmantignificada debido a que la
totalidad de sus miembros tienen aptitudes y damentos similares. La union de las
personas se debe a que todos estan implicadogealilmcion de actividades parecidas
y tienen responsabilidades semejantes. Por elarantuna sociedad caracterizada por
la solidaridad organica se mantiene unida debidlzs aliferencias entre las personas,
debido al hecho de que tienen diferentes tareasponsabilidades. Toda vez que cada
persona realiza en la sociedad moderna una gantares relativamente pequefias,
necesita a otras muchas para poder vivir. La farpilimitiva encabezada por un padre
cazador y una madre que se ocupaba de la comidarteimente autosuficiente, pero
la familia moderna, para poder vivir, necesita dasd frutero y un verdulero, hasta un
panadero, un mecanico de automdviles, un profescagente de policia, etc. A su vez,
estas personas necesitan un tipo de servicioseguywdporcionan otros. Por tanto, para
Durkheim, la sociedad moderna se mantiene unidalpar de la especializacion de las
personas y de su necesidad de los servicios deratrahas. Por lo demas, Durkheim se
ocupd no solo de la especializacion de los indvsdsino también de la de los grupos,
las estructuras y las instituciones. Hay que meweidgambién una ultima diferencia
entre la solidaridad organica y la mecéanica. Com® personas que forman las
sociedades caracterizadas por la solidaridad nmec&nielen parecerse en lo tocante a
las tareas que realizan, hay mayores probabilidddegue compitan entre si. Por el
contrario, en las sociedades caracterizadas Ewlildaridad organica la diferenciacion
facilita la cooperacion entre las personas y pergte puedan apoyarse en una misma
base de recursos.

Anomia

Muchos de los problemas que Durkheim se plantedé sderivaban de su
preocupacion por el debilitamiento de la moralidadcomun. El concepto deanomia
revela claramente su preocupacion por los problemaderivados del debilitamiento
de la moralidad comuan (Hilbert, 1986).Los individuos se enfrentan a la anomia
cuando la moral no les constrifie lo suficiente; edecir, cuando carecen de un
concepto claro de lo que es una conducta apropiada&eptable y de lo que no lo es.

Para nuestro pensador, la “patologia” centraladesbciedades modernas es la
division anémicadel trabajo. Al considerar la anomia como una jpafial, expresaba en
su creencia en que los problemas del mundo mogerdian “remediarse”. Durkheim
creia que la division estructural del trabajo esdaiedad moderna era una fuente de
cohesién que compensaba el debilitamiento de lalidad colectiva. Sin embargo, su
argumento subrayaba que la division del trabajopodia enderezar plenamente la



relajacion de la moralidad comun, a resultas dedal la anomia constituia una
patologia asociada con el nacimiento de la sociedgdnica. Los individuos también
pueden sentirse aislados y abandonados en laa@alizde sus actividades altamente
especializadas. Es facil que dejen de percibirinowo comin con los que trabajan y
viven alrededor de ellos. Sin embargo, es impcetastordar que Durkheim calificaba
esta situacion de anormal, por que sélo en ciranoi&s no normales la division
moderna del trabajo relegaba a las personas atarempleos aislados y carentes del
sentido. El concepto de anomia no solo se encuentra division del trabajo social
sino también ekl suicidio (Durkheim, 1897/1951) como una de las principakassas
de suicidio. El suicidio anémico se produce debido al debilitarento de la
moralidad colectiva y a una regulacion externa deindividuo insuficiente para
contener sus pasiones

Conciencia colectiva

Durkheim analizé el problema de la moralidad cordériferentes maneras y mediante
diversos conceptos. En sus primeros esfuerzosmaizar esta cuestion desarroll6 la
idea de laconciencia colectivaasi descrita ela division del trabajo social:

El conjunto de creencias y sentimientos comunesé&imino medio de los
miembros de una misma sociedad, forma un sistemizgeinado que tiene
vida propia: Podemos llamarlo conciencia colectivacomun... Es pues,
algo completamente distinto a las conciencias pautares aunque sélo se
realice en los individuos

(Durkheim, 1893/1964: 79-80)

Dado nuestro interés en la conciencia colectiva ccagiemplo de hecho social
inmaterial, encontramos en esta definicion variost@s que merecen ser analizados.
Primero, es evidente que, cuando Durkheim hablaba‘abnjunto” de creencias y
sentimientos comunes, hacia referencia a la coriei@olectiva de una sociedad dada.
Segundo, Durkheim concebia claramente la concieooiectiva como un sistema
cultural independiente. Y aunque sostenia esa @ersp, también especificé que se
“realizaba” en las conciencias particulares. (Atk@mos la importancia que tiene el
hecho de que Durkheinmo concibiera la conciencia colectiva como totalmente
independiente de la conciencia individual cuandamgremos la acusacion de que
defendia la existencia de una mente grupal.)

El concepto de conciencia colectiva nos permiteercal andlisis de Durkheim,
desarrollado ema divisién de trabajo socialde los hechos sociales materiales y de su
relacion con los cambios que se producen en lalidadacomudn. La l6gica de su
argumento es que el aumento de la division delajoalfque se produce como
consecuencia del aumento de la densidad dinAmiaa¥ac una reduccion de la
conciencia colectiva. La conciencia colectiva esclmou menos importante en una
sociedad con solidaridad organica que en otra abilasidad mecanica. Es mas
probable que los miembros de la sociedad modermaas¢engan unidos mediante la
division del trabajo y la consiguiente necesidadjde otros realicen ciertas funciones,
que mediante una poderosa conciencia colectiva coArithony Giddens (1972; véase
también Pope y Johnson, 1983) realiz6 un esfuaaliose al sefialar que la conciencia



colectiva en los dos tipos de sociedad difiere eatro dimensiones: volumen,
intensidad, rigidez y contenido. Eblumense refiere a la cantidad de gente que
comparte una misma conciencia colectivaintensidad al grado en que la sienten; la
rigidez, a su nivel de definicién; y eontenidg a la forma que adopta la conciencia
colectiva en los dos tipos polares de sociedadurtan sociedad caracterizada por la
solidaridad mecanica, virtualmente la totalidad ldesociedad y de sus miembros
comparten la misma conciencia colectiva; esta sghgecon mucha intensidad (lo que
se refleja en el uso de las sanciones represiaslowse comete una ofensa contra ella);
es extremadamente rigida; y su contenido es ddeimdbigiosa. En una sociedad con
solidaridad organica la conciencia colectiva es angnla comparte una cantidad de
gente inferior; se percibe con menor intensidadjde se refleja en la sustitucion de las
leyes penales por el derecho restitutivo); no esadéado rigida y su contenido queda
bien definido por la expresion “individualismo mbra, lo que es lo mismo, porque la
importancia del individuo se convierte en un preceporal.

Representaciones colectivas

Aunque a Durkheim le resulté util, la idea de ladencia colectiva es sin duda vaga y
amorfa. El descontento de Durkheim con la vaguedieldconcepto de conciencia
colectiva le indujo a abandonarlo progresivamentsus Gltimas obras en favor de otro
concepto mucho més especifico: tepresentacionescolectivas Las representaciones
colectivas pueden representarse estados especticagbstratos de la conciencia
colectiva (Lukes, 1972). Desde una perspectivaetopbranea, las representaciones
colectivas hacen referencia a las normas y valteelectividades especificas como la
familia, la ocupacion, el estado y las institucemelucativas y religiosas. El concepto
de representaciones colectivas puede utilizarseo cden manera tanto general como
particular, pero lo mas importante es que permati®urkheim conceptualizar los
hechos sociales in materiales de una manera mésiisp que con la difusa nocién de
conciencia colectiva. Ahora bien, a pesar de su omagspecificidad, las
representaciones colectivas pueden reducirse al nivel de la conciencia indiald
“Las representaciones colectivassultan del substrato de los individuos asociados
pero poseen caracteristicasi generis (Durkheim citado en Lukes, 1972: 7). El
término latinosui generissignifica “dnico”. Cuando Durkheim utiliz6 esten@no para
referirse a la estructura de las representacionksxto/as, lo que en realidad queria
decir era que su caracter unico no podia redueirlse conciencia individual. Esto la
sitia firmemente en el reino de los hechos socialesateriales. Trascienden al
individuo debido a que su existencia no dependeinigin individuo particular. Son
también independientes de los individuos en elidente que su duracién en el tiempo
es mayor que la duracion de la vida del individuas representaciones colectivas
constituyen el elemento central del sistema de dgecbociales inmateriales de
Durkheim.

Supuestos sobre la naturaleza humana

Comprenderemos mejor las ideas de Durkheim sobeceriaiencia si examinamos su
supuesto sobre la naturaleza humana. Pese a mameiadlo varios supuestos cruciales
sobre la naturaleza humana, Durkheim negaba gbel®ra hecho. Afirmaba que
habia comenzado postulando una cierta concepciota deturaleza humana para
deducir de ella su sociologia. Por el contrariont@aia que habia partido de la
sociologia para lograr una comprension cada vezctaés de la naturaleza humana. Sin
embargo, tal vez se mostré poco honesto con nespiaizas también consigo mismo.



De hecho, Durkheim identificé varios componentedadnaturaleza humana. En
un nivel basico, aceptaba la existencia de los lisggubiolégicos. Pero, segun él, para
la sociologia eran mas importantes los sentimiestasales, entre ellos “el amor, el
afecto, la solidaridad y los fendmenos asociad®8alfvork, 1972: 28). Durkheim
pensaban que las personas tenian una naturalezd goue “si los hombres no
estuvieran inclinados por la naturaleza hacia smsefntes, hacia la fabrica de la
sociedad en su conjunto y hacia sus costumbrestimigiones, nunca hubiera surgido”
(Wallwork, 1972: 29-30). No obstante, estos semintas no desempefiaban un papel
activo en su sociologia, y quedaron, por tantegeelos al dominio de la psicologia.
Otros de los supuestos basicos de Durkheim, quigiGezscasa atencion por su parte,
era la idea de que las personas eran capaces sarpdburkheim mantenia que los
hombres difieren de los animales debido exactame&rgae las imagenes y las ideas
intervienen entre los impulsos innatos y la coralu@Vallwork, 1972: 30).

Si bien lo que acabamos de sefialar tiene una fermoa marginal en su obra,
otro de los supuestos de Durkheim sobre la nazadiamana—que ya hemos tocado
anteriormente- puede considerarse como la base de toda su sgieiolste su puesto
es que las personas nacen con una diversidad delsmspegoistas que, si no se
contienen, constituyen una amenaza para ellasa lpasociedad. Para Durkheim, las
personas tienen multitud de pasiones. Si estasnEsino se contienen se multiplican
hasta que el punto de que el individuo se convienteesclavo de ellas. Esto llevo a
Durkheim a una (a primera vista) curiosa definia@tibertad como control externo de
las pasiones. Las personas son libres siempreaguuérzas externas controlen sus
pasiones; de estas fuerzas, la mas general e anporra la moralidad comun. Puede
afirmarse que la totalidad del edificio teéricoerkheim, en especial su énfasis en la
moralidad colectiva, se erige sobre este supu@stiodacerca de las pasiones humanas.
Como Durkheim dijo: “La pasion individualiza, petambién esclaviza. Nuestras
sensaciones son esencialmente individuales; penosmas personas cuanto mas nos
apartamos de nuestros sentidos, y mas capaces senpensar y actuar de acuerdo a
nuestro pensamiento” (Durkheim, 1912/1965: 307-3B8)a cuestion queda manifiesta
en la distincién que hizo Durkheim (1914/1973).rErdl cuerpo y el alma y el eterno
conflicto entre ambos. El cuerpo representa lampas; el alma la moralidad comun de
la civilizacién. “Se contradicen y se niegan muteate” (Durkheim, 1914-1973: 152).
Es evidente que el deseo de Durkheim era que esificto se solucionara con el
triunfo del alma sobre el cuerpo: “es la civilizatia que ha hecho al hombre tal como
es; es lo que le distingue del animal: el hombite 88 hombre debido que ha sido
civilizado” (1914/1973: 149).

Para Durkheim, la libertad procede del exteriosgée del interior. Requiere
una conciencia colectiva que refrene las pasidhasnoralidad depende del desinterés
por nosotros mismos y del compromiso con algo e€ifer a nosotros mismos”
(Durkheim, 1914/1973: 151). Pero la libertad, aldlonomia, tienen otra aceptacion en
la obra de Durkheim. Es decir, la libertad deri@mipién de la internalizacion de una
moralidad comun que acentla el significado endapendencia de los individuos. Sin
embargo en ambos sentidos la libertad es una esdstita de la libertad es una
caracteristica de la sociedad, no de los individWagui, como casi todas partes,
podemos apreciar el mayor grado de importancialu&heim atribuia a los hechos
sociales inmateriales (en este caso el individoadi social) que a los procesos
mentales.

Podemos incluir las representaciones individudiestro de los supuestos de
Durkheim sobre la naturaleza humana. Mientrasdpsesentaciones colectivas se crean



mediante la interaccién entre la gente, las reptas®nes individuales se forman a raiz
de la interaccion entre las células cerebralesré@®sentaciones individuales que dan
relegadas al dominio de la psicologia asi comosatmachos aspectos de las ideas de
Durkheim sobre la conciencia. Esta es la parteosigptocesos mentales que Durkheim
no deseaba examinar, y constituye su punto flace wénerable. George Homans
(1969) por ejemplo, afirmaba que Durkheim mostnae concepcion harto limitada de
la psicologia al confiarla al estudio de los instin La psicologia de hoy va méas haya
del estudio de los instintos y se ocupa de algd@odmenos sociales que Durkheim
hubiera considerado dominio de la sociologia. H@neoncluyé que ciertamente la
sociologia no es un corolario del tipo de psic@agie Durkheim tenia en mente (1969:
18). Sin embargo, desde el punto de vista de Hontams en dia es dificil, si no
imposible, separar con claridad la sociologia desleologia actual.

Socializacién y educacion moral

Teniendo en cuenta sus ideas sobre las pasioneanhsny natas y la necesidad de
controlarla mediante una moralidad comuin, no egrendente que Durkheim se
interesaba enormemente por la internalizacion sliedatumbres sociales a través de la
educacién y, en términos mas generales de la saa#in. La moralidad social existe
fundamentalmente en el nivel cultural, pero tamtaérinternalizada por el individuo.
En palabras de Durkheim, la moralidad comun “penetr nosotros” y “forma parte de
nosotros” (Lukes, 1972: 131).

A Durkheim no le preocupaba tanto la cuestiomtiermnalizacion como el modo
que podia solventar los problemas estructuralesityrales de su época (Pope, 1976:
1995). No especific6 como se internalizaba la nidad coman. Le preocupaba mas lo
gue parecia ser un debilitamiento de la fuerzastieiaternalizacién de la moralidad en
la sociedad contemporanea. Lo que esencialmernieplertaba era la disminucion del
grado en que los hechos sociales ejercian coswlme la conciencia. Como Robert
Nisbet sefiald, “Durkheim nunca abandond la congitcie que la sociedad occidental
de su tiempo atravesaba una crisis grave, y deeajuel fondo, la crisis se debia a una
relajacion patolégica de la autoridad moral sole lidas de los individuos” (1974:
192). Durkheim expreso asi su preocupacion: “léohes no a registrado una crisis tan
grave como la que llevan padeciendo durante mas deglo las sociedades europeas.
La disciplina colectiva en su forma tradicionaleagiddo su autoridad” (1973: 101). El
interés de Durkheim por la anomia, tantoEgdrsuicidio comoLa division del trabajo
social puede considerarse como una manifestacion deesiaupacion.

Una nueva parte del trabajo de Durkheim sobrel@a&cion y, en general, sobre
la socializacion, puede ser estudiada a la luzu@reocupacion por la decadencia
moral y las posibles reformas para detenerlas. link definia laeducacion y la
socializacioncomo los procesos mediante los cuales el indiveluende las maneras
de un determinado grupo o sociedad, es decir, adguas herramientas fisicas,
intelectuales y, mas importantes alin, morales aeesspara actuar en la sociedad
(Durkheim, 1922/1956: 71). La educacion moral tigres aspectos fundamentales
(Wallwork, 1972).

En primer lugar, su meta es proporcionar a losviddos la disciplina que
necesitan para controlar las pasiones que amecansometerlos:

El conjunto de las reglas morales forma alrededer chda hombre una
especie de barrera ideal, al pie de la cual vienenarir la marea de las



pasiones humana, sin poder pasarla. Asi es posialisfacer las pasiones
humanas, por cuanto estan contenidas hasta entorsmesprecipitan
tumultuosamente por la brecha abierta; pero unaliezadas no encuentran
término en donde detenerse.

(Durkheim, 1973:42)

En términos mas especificos, sobre la educacidasdeifios. Durkheim creia que sélo
a través de la disciplina “y sélo por su intermegamlemos ensefiar al nifio a moderar
sus deseos, a circunscribir apetitos de cualglaseca limitar y, por eso mismo, definir
los objetos de su actividad. Esta limitacion esdamén de la felicidad y de la salud
moral”. (1973: 43-44).

En segundo lugar, los individuos nacen con unirs@to de autonomia. Pero
se trata de una clase de autonomia caracteristitaratpica en virtud de la cual “el
nifio entiende por qué las reglas que prescribemosi¢ipos de conducta deben ser
‘deseadas libremente’, es decir, ‘voluntariamenteptadas’ por ‘consentimiento
ilustrado™ (Wallwork, 1972: 127).

Finalmente, el objetivo primordial del proceso ke socializacion era el
desarrollo de un sentimiento de dedicacion y respéa sociedad y a su sistema moral.
Estos aspectos de la educacion moral constituyielerges por combatir la relajacion
patologica del control de la moralidad colectivdbreoel individuo en la sociedad
moderna.

En términos mas generales, Durkheim se ocupd ddbnen que la moralidad
colectiva constrifie a las personas, tanto extesmadnternamente.

GEORGE MEAD (1863 — 1931)

Extraido de Wikipedia.

Filosofo pragmético, socidlogo y psicdlogo socithelounidense. Teorico del
primer conductismo social, también llamado intei@tismo simbdlico en el &mbito de
la ciencia de la comunicacion. Nacié en South HadWassachusetts. Curso estudios
en varias universidades de Estados Unidos y Ewapgartié clases en la Universidad
de Chicago desde 1894 hasta su muerte.

Con influencias de la teoria evolutiva y la natezal social de la experiencia y
de la conducta, recalcé la emersionydey de la mente dentro del orden social y en el
marco del simbolismo linguistico que usan las pes@ara comunicarse
(interaccionismo simbalico). A partir de la critigeconductismo de J. B. Watson
denomind su propia corriente como conductismo sdeensaba que gb surge por un
proceso social en el que el organismo se cohilta.tifsdez es el resultado de la
interaccion del organismo con su ambiente, incldgda comunicacion con otros
organismos.

El gesto verbal es el mecanismo a través del euatsfica esta evolucion. Pero
para él también la mente es un producto sociainéate, o la inteligencia, es un
instrumento desarrollado por el individuo para #rgmosible la solucion racional de los



problemas"”. Mead hizo por ello hincapié en la @giién del método cientifico en la
accién y reforma social.

Durante su vida solo publico articulos. Sus lifteson editados postumamente
a partir de manuscritos y de los apuntes de susmals. Sus principales obras dan
filosofia del present€l932),Espiritu, persona y sociedad desde el punto da distun
conductista social1934) yLa filosofia del actq1938).

Mead escribe etMind, Self and Societyjue el ser humano comienza el
entendimiento del mundo social a través del "juegs'decir que los nifios van
adoptando papeles o roles a medida que van jugpedmen este hay un limitante, que
es que no pueden adoptar al mismo tiempo distiotes, es decir, que el nifio para
lograr esto tiene que estar dispuesto a adopt@mtdss roles, como lo que ocurre en el
deporte, he ahi la diferencia entre ambos. Posselldice que el nifio toma diferentes
roles que observa en la sociedad adulta, y logjdedgal manera que le sean Utiles para
alcanzar un entendimiento de los diferentes ralemkes. Por ejemplo, juega el rol de
policia y después el de ladron mientras juega ¢Raliy Ladrones”, y juega el rol de
doctor y de paciente cuando juega al "Doctor". @oagstan mas maduros, el nifio
puede participar en el juego, como el basebalklgimego el se tiene que relacionar con
otros y entender las reglas del juego. A travésudearticipacion en el juego, gana un
entendimiento que él debe tener sobre las nornedaradas con él en el juego para
gue pueda ser aceptado como jugador. Mead llarndaegtimera vez con "el Otro
generalizado" que es algo asi como la sociedald, gme se toman actitudes de los otros
y se incorporan en el individuo. "El Otro generatia" puede ser visto como la norma
general en un grupo social o situacion. De esteenaasl individuo entiende qué tipo de
comportamiento es esperado, apropiado y deméasfezardes situaciones sociales. La
familia, el equipo de baseball, el colegio y laisdad son ejemplos de situaciones
sociales a través del cual el nifio desarrolla gidente entendimiento de las normas
de comportamiento.

Para Mead es importante diferenciar a la persoharganismo, por cuanto el
organismo no necesariamente es persona, perosiangees totalmente distinguible
desde el organismo, por cuanto la persona surge@nceso de la experiencia y
actividades sociales, mediante el lenguaje. Por lellimportancia del "otro
generalizado", ya que es por medio de la adaptagd@ctitudes que se constituye el
"mi", que reacciona como un "yo". El "Mi" es la aauacién de entendimiento sobre "
el otro generalizado”, ejemplo: las normas, opiegimconscientes, patrones de la
respuesta social, etc. El "Yo" se trata de opirsquersonales, del observador o
reflector, del conflicto social - esto es lo queacta individualidad del individuo.

Mead usa los términos "I" y "me". El "I" (yo) esmincipio de creatividad y
espontaneidad y aun a toda la dotacion de instiebser humano. El "me" como
instancia valorativa para estructurar los impukspontaneos se refiere a la
internalizacion en mi de las expectativas que tmt@ne de mi. Al tratar la sociedad
de interacciones cada vez mas complejas en laslqi se multiplica en muchos
(llegando a representarse como un "otro generalizade la sintesis de los diversos
"me"s emerge el "self", es decir la identidad dael y

Es importante que cuando se lee a Mead recordaglygela mente humana
como algo que puede surgir solamente de la expéisocial. El proceso de
pensamiento, para Mead, es importante, ya quatsede una preparacion para la
accion social.



